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Die Bundeswereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e.V. organisiert die Interessen der
Lebensmittel- und Getrankehersteller in Deutschland und dankt fur die Méglichkeit zu der Uberarbeitung
und Weiterentwicklung der lebensmittelbezogenen Ernahrungsempfehlungen der Deutschen Gesellschaft
fur Erndhrung e.V. Stellung nehmen zu kénnen. Die Bundeswvereinigung bringt insbesondere ihre Expertise
in den Bereichen Nachhaltigkeit und Umwelt in die Konsultation mit ein und unterstiitzt gleichzeitig die
ernahrungswissenschatftlichen Positionen des Lebensmittelverbandes Deutschland.

Einleitung

Eine nachhaltigere Ernahrung erfordert eine Kaufentscheidung, die die verschiedenen Aspekte von
Nachhaltigkeit berticksichtigt, denn das Lebensmittelangebot richtet sich nach der Wahl und
Zahlungsbereitschaft des Verbrauchers. Um den Konsum und die Nachfrage auf allen Stufen der
Lebensmittellieferkette in Zukunft noch nachhaltiger zu gestalten, ist auch der Verbraucher ein
unwerzichtbarer Akteur auf dem gemeinsamen Weg zur Gestaltung nachhaltigerer Lebensmittelsysteme.
Neben dem angebotsseitigen Engagement der Wirtschaft, bedarf es daher in gleichem Mal3e einer
Mitwirkung des Verbrauchers sowie aller weiteren Akteure d. h. eines verantwortungswollen Umgangs
samtlicher relevanter gesellschaftlicher Akteure mit den Ressourcen vom Acker bis zum Teller. Damit
Verbraucher in der Lage sind, bewusste nachhaltigere Kaufentscheidungen zu treffen, benétigen sie
ausreichende und glaubhafte Informationen sowie das Verstandnis, um diese einordnen zu kénnen?. Als
Verbraucherinformationen stehen neben der umfangreichen Pflichtkennzeichnung auf Lebensmitteln,
freiwillige Informationsangebote, z.B. auf der Verpackung, digital oder anderen Wegen, sowie staatliche
oder private Qualitats- oder Nachhaltigkeitssiegel zur Verfligung. Bildung bleibt elementare Voraussetzung
fur nachhaltige Konsummuster: Daher bleibt festzuhalten, dass die Befahigung zu einem nachhaltigeren
Konsum nicht nur durch Regulierung von Verbraucherinformationen, sondern vorrangig auch durch
Verbraucherbildung gefoérdert werden muss. Die Vermittlung entsprechender Kenntnisse muss
insbesondere in den schulischen Lehrplanen vorgesehen werden. Ergéanzende politische MaRnahmen zur
Verbraucherbildung zu nachhaltigerem Konsum erachtet die Branche daher als zielfuhrend und unterstitzt
in diesem Sinne auch wissenschattliche lebensmittelbezogene Ernahrungsempfehlungen.

Notwendigkeit ausgewogener und qualitativer Ernahrungsempfehlungen

Der Beibehaltung der Lebensmittehielfalt sollte bei der Ableitung und Kommunikation der FBDGs eine
grolRere Bedeutung zukommen. Die derzeitigen Ergebnisse kdnnten ansonsten eine einseitige
Erndhrungsweise beglnstigen, da die Vielfalt der taglich in realistischen Verzehrmengen empfohlenen
Lebensmittelgruppen deutlich reduziert wird. Wenngleich die Wahl eines mathematischen
Optimierungsmodells nur quantitative Erndhrungsempfehlungen ergeben kann und diese unter
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Verhaltnismagigkeitsaspekten von der DGE erwiinscht sind fur die Giberarbeiteten FBDGs, so bleiben
qualitative Ernédhrungsempfehlungen weiterhin notwendig. Das starke Aggregationslevel der
Lebensmittelgruppen in den FBDGs ermdglicht eine groRe Schwankungsbreite in der tatsachlichen
Umsetzung durch den Verbraucher und damit auchin der Gesundheits- und Umweltwirkung. Ergénzende
gualitative Empfehlungen zu Vielfalt, Bewusstsein, Bewegung oder Gewichtskontrolle bleiben daher
notwendig.

Lickenhaftigkeit der gewahlten Nachhaltigkeitsdefinition

Nachhaltigkeit bedeutet, die Bedurfnisse der Gegenwart so zu befriedigen, dass die Mdglichkeiten
zukunftiger Generationen nicht eingeschrankt werden. Dabei sind die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
—wirtschatftlich effizient, sozial gerecht, 6kologisch tragfahig — gleichberechtigt zu betrachten?. Die von der
DGE gewahlte Nachhaltigkeitsdefinition ist insofern unwollsténdig, da sie die 6konomische Dimension gar
nicht abbildet. Zudem entbehrt eine ungleiche Gewichtung von Umwelt- und Gesundheitsaspekten (alle
Modelle auer Modell 3) der notwendigen gleichberechtigten Betrachtung der Nachhaltigkeitsdimensionen.
Eine umweltvertragliche und gesundheitsforderliche Erndhrung die wirtschatftlich nicht effizient ist, wird es
jedoch nicht geben kénnen. Insofern missen die FBDGs, bei einem Anspruch der Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeitskriterien, alle Nachhaltigkeitsdimensionen eingeschlossen werden.

Zu kritisieren bleibt weiterhin, dass die 6kologische Tragfahigkeit in den FBDGs nur anhand von zwei
Indikatoren (Emissionen und Landnutzung) definiert werden. Dies wird einer Okobilanzierung nicht gerecht.
Zudem stehen die definierten Zielsetzungen der beiden Umweltindikatoren nicht im Einklang mit dem EU
Green Deal, welcher eine Treibhausgasemissionsreduktion von 55% bis 2030 vorsieht und eine
gleichzeitige Reduktion der Landnutzung um 15%. Ferner muss beachtet werden, dass im Rahmen der
Lastenteilungsverordnung des Fit for 55 Pakets fur die nicht unter das Emissionshandelssystem der EU
fallenden Sektoren, wozu auch die Landwirtschaft gehért, bis 2030 die Treibhausgasemissionen auf EU-
Ebene gegeniiber 2005 um 40 % gesenkt werden sollen®. Die FBDGs schreiben jedoch jeweils ein 50%
Reduktionsziel vor. Auch die Aussage der DGE, dass Tierwohl nicht mit Indikatoren unterlegt werden kann,
erscheint angesichts einer umfassenden Gesetzgebung sowie freiwilligen Tierwohlinitiativen hierzu nur
schwer nachwollziehbar. Ein korrekter Einbezug der Nachhaltigkeits- und Umweltauswirkungen in den
FBDGs kann aus Sicht der Ernahrungsindustrie nur anhand einer Lebenszyklusanalyse erfolgen. Dies
entspricht auch der MalRgabe aktueller EU-Gesetzgebung?, wonach Umweltaussagen anhand
wissenschattlicher Methoden nachweisen miissen, dass die entsprechenden Umweltauswirkungen aus
einer Lebenszyklusperspektive signifikant sind. Dabei muss im Zusammenhang mit den FBDGs jedoch
berlicksichtigt werden, dass solche Lebenszyklusanalysen (LCAs) nur auf Produktebene (nicht aggregiert)
und mangels Datenverfligbarkeit auch nicht fir alle Produkte erfolgen k énnen. Wenngleich die
Erndhrungsindustrie sich dazu bekennt, insbesondere die Transparenz Uber den 6kologischen Ful3abdruck
won Lebensmittelnund Getranken — als aussagekraftiges Instrument einer ganzheitlichen Bewertung von
Umweltleistungen von Produkten — zu erh6hen und den Verbrauchern klare und zuverlassige Informationen
zur Verfigung zu stellen soweit die Daten- und Methodenverfiigbarkeit es zulasst. Dennoch muss klar sein,
dass fiir eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung von Lebensmitteln nicht nur alle drei
Nachhaltigkeitsdimensionen — 6konomisch, 6kologisch und sozial — berechenbar, sondern auch

2 Sie [die 17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030] sind integriert und unteilbar und tragen in
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vergleichbar gemacht werden mussten. So misste die Methodik bspw. den Beitrag zur Biodiversitat mit
dem CO2-Footprint, der Landbeanspruchung, Sozialstandards oder gar 6konomischen Aspekten
vergleichbar machen. Weiter missten im Sinne des der Nachhaltigkeit zugrundeliegenden
Wesentlichkeitsprinzips auch methodische Lésungen fir klassische Zielkonflikte gefunden werden (wenn
bspw. bei saisonalen Produkten zwischen CO2-FuRabdruck und Regionalitat abgewogen werden soll).
Beides ist derzeit nicht wissenschaftsbasiert moglich®.

Sollte weiterhin beabsichtigt werden Nachhaltigkeitsbewertungen in den Erndhrungsempfehlungen
umzusetzen, so sollten diese priméar auf Aussagen zu 6kologischen Produkteigenschaften begrenzt
werden, da hier zumindest einige Methoden und Daten zur objektiven Bewertung und Uberpriifung einiger
Produkte verfiigbar sind. So beriicksichtigen Okobilanzen bzw. der EU-UmweltfuRabdruck (Product
Environmental Footprint / PEF) die umweltbezogenen Auswirkungen von Produkten auf den verschiedenen
Stufen von Anbau, Transport bis zur Verarbeitung und dariiber hinaus. Es wird also der gesamte
Lebenszyklus eines Produkts berticksichtigt. Nur so kénnen glaubwiirdige Aussagen zum ¢kologischen
FuRabdruck getroffen werden.

Wichtig fur die Glaubwirdigkeit von Umweltaussagen ist, dass konventionelle und 6kologische
Anbaumethoden in Hinsicht auf ihre Auswirkungen auf die Umwelt und das Klima nach den gleichen
Kriterien bewertet werden. In der Agrar- und Ernéhrungswirtschatt gibt es zudem einen Trend, Produkte auf
der Grundlage von Umweltinformationen zu vergleichen. Ein solcher Vergleich kann auch dazu beitragen,
den 6kologischen FuRabdruck von Produkten zu verbessern, wenn er gut und glaubwiirdig durchgefihrt
wird. Der Vergleich kann fir ein und dasselbe Produkt im Laufe der Zeit, fir verschiedene Produktrezepte,
fur verschiedene Produkte in einem Regal usw. durchgefiihrt werden. Um einen angemessenen und
zuwerlassigen Vergleich zwischen Produkten zu gewahrleisten, misste das Verbraucherverhalten beim
Kaufvon Lebensmitteln und Getranken nach dem 6kologischen FuRabdruck in Ubereinstimmung mit bspw.
der PEF-Methode berticksichtigt werden. Gegenwartig gibt es unzureichende Kenntnisse tber die
angemessene Modellierung und Bewertung des Verbraucherverhaltens im Zusammenhang mit dem
Okologischen FulRabdruck. Die DGE muss die derzeitigen Grenzen der Vergleichbarkeit von 6kologischen
Ful3abdriicken von Lebensmitteln und die eingeschrankte Datenverflgbarkeit, insbesondere von
Sekundardaten, berticksichtigen.

Der kurzlich von der BVE weroffentliche Leitfaden ,Ambitionierten Klimaschutz erfolgreich umsetzen. Auf
dem Weg zur Klimaneutralitat” zeigt die Moglichkeiten und Grenzen der Okobilanzierung fur Lebensmittel
auf. Er kann hier heruntergeladen werden: https:/Aww.bve-online.de/presse/infothek/publikationen-
jahresbericht/bve-klimaleitfaden-2023

Sollten die FBDGs weiterhin auch zur Kommunikation mit den Verbraucherinnen und Verbrauchern
genutzt werden, muss beachtet werden, dass Umweltaussagen, auch zu Emissionen und Landnutzung, auf
Produktebene allein von den Herstellern getroffen werden kénnen und diesen vorbehalten bleiben missen.
Auf aggregierter Produktebene kénnen solche Aussagen lediglich Orientierungscharakter haben und den
Verbrauchern missen die Grundlagen und Grenzen solcher Aussagen jederzeit transparent gemacht
werden.

AbschlielRende Bemerkung

Zu besseren Nachwollziehbarkeit der Ergebnisse sollte die DGE eine schriftliche Dokumentation der
Methodik und Ergebnisse aller berechneten Modelle zur Verfligung stellen. Diese sollte auch die
disaggregierten Ergebnisse (FOodEx2 Level 4) enthalten. Im Sinne eines transparenten Prozesses
wirden wir es zudem sehr begri3en, wenn sowohl das Erklanideo als auch ein schriftlicher Bericht
auf die Webseite der DGE gestellt und fir die breite Offentlichkeit einsehbar wére.
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In der Ernahrungsindustrie erwirtschaften rund 6.150 Betriebe einen jahrlichen Umsatz von 186
Mrd. Euro. Mit Uber 638.000 Beschaftigten ist diese Branche der viertgrof3te Industriezweig
Deutschlands. Dabei ist die Branche klein- und mittelstandisch gepragt: 90 Prozent der
Unternehmen der deutschen Ernahrungsindustrie gehdren dem Mittelstand an. Die Exportquote von
35 Prozent zeigt, dass Kunden auf der ganzen Welt die Qualitat deutscher Lebensmittel schatzen.
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